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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Sebastián Sabini. 


MIEMBROS: Señores Representantes Roberto Araújo, Julio Bango, Pablo Díaz Angúilla, Antonio 
Gallicchio, Nicolás Núñez, Luis Puig y Daniel Radío. 


INVITADOS: — Señor Steve Rolles, Analista Principal de Políticas en Droga de la Fundación Transform 
Drug Policy; señora Lisa Sánchez, Gerente para Latinoamérica de la Fundación Transform 
Drug Policy y Mexico Unido Contra la Delincuencia y señor Augusto Vitale por la Junta 
Nacional de Drogas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sabini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En el marco de la Conferencia organizada por la Junta Nacional de Drogas, la Comisión Especial de Drogas y 
Adicciones con Fines Legislativos da la bienvenida a los especialistas, señor Steve Rolles, Senior Policy, 
Transform Drug Policy, egresado de la Universidad de Bristol, quien posee un Master en Estudios del 
Desarrollo otorgado por la Universidad de Manchester y se desempeña desde 1998 como Analista Principal 
de Políticas de la Fundación "Transform Drug Policy", y señora Lisa Sánchez, Latin American Programme 
Manager para Transform Drug Policy Foundation y México Unido contra la Delincuencia. 


La Fundación tiene su sede en el Reino Unido y se especializa en políticas de drogas y reforma de las leyes 
de drogas. El señor Steve Rolles ha realizado diversas publicaciones en revistas y periódicos. Ha sido coautor 
y autor de varios libros sobre el tema, entre ellos, "Después de la Guerra contra las Drogas: Plan para 
Reglamentarlo", publicado en 2009. Ha colaborado en el debate público sobre las políticas de drogas y su 
regulación y ha sido conferencista en talleres, foros y medios de comunicación. Ha actuado como ponente en 
el Reino Unido y en conferencias internacionales así como en audiencias sobre el tema en el Parlamento. 
Consultante para transformaciones del Estado, ha trabajado anteriormente para el Consejo de Investigación 
Médica y para la organización Oxfam. 


La señora Lisa Sánchez ha trabajado en el campo del VIH, la reducción de daños y la política de drogas 
durante los últimos seis años. Se desempeñó como Líder de proyecto para la Comisión Interamericana para el 
Control del Abuso de Drogas de la Organización de los Estados Americanos, donde fue responsable del 
diseño e instrumentación del primer Programa Nacional de Captación y Evaluación de Consejeros en 
Adicciones. Es co- fundadora del Programa de Política de Drogas y Reducción de Daños de Espolea, una 
organización de jóvenes y para jóvenes con sede en la Ciudad de México. 


También ha colaborado como consultora externa para el Instituto para la Atención y Prevención de las 
Adicciones de la Ciudad de México y la Unidad Académica de Estudios del Desarrollo de la Universidad de 
Zacatecas. Adicionalmente, trabajó para la Sociedad Internacional de SIDA y el Consulado General de 
México en París. Como activista joven, participó en diversas iniciativas sobre política de drogas, VIH/SIDA, 
equidad de género y derechos sexuales y reproductivos. Es licenciada en Relaciones Internacionales por el 
Tecnológico de Monterrey y Sciences Po París y tiene un título de posgrado en ciencias políticas de la 
Universidad Sorbona en Francia. 


Esta es una Comisión Especial que tiene a estudio el proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo con 
relación a las adicciones y a las drogas. Estamos trabajando hace aproximadamente dos años y hemos 
recibido a muchas delegaciones, tanto del ámbito público como del privado, interesadas en la política de 
drogas y su consecuencia, especialmente, en el campo de las adicciones. 


También nos acompaña el licenciado Augusto Vitale, de la Secretaría Nacional de Drogas. 


SEÑOR ROLLES (interpretación del idioma inglés).- La presentación que haremos hoy se integra a 
partir de mi experiencia de trabajo durante todos estos años para Transform, en el Reino Unido, en el 
análisis de diferentes posibilidades de regulación; sabemos que puede resultar un tanto general y 
teórica, y sin embargo, esperamos que pueda ayudar a informar e influir positivamente en la discusión 
sobre el caso uruguayo en particular. 


Vamos a concentrar la presentación en esta experiencia que recoge evidencias de la regulación de otras 
sustancias en otros países, a partir de lo cual esperamos poder contribuir a su debate. 


Proponemos que antes de empezar el debate sobre la estrategia particular que se debe seguir en el caso de la 
regulación, debe haber un entendimiento realmente claro y profundo de cuáles son los objetivos que 
perseguimos con cualquier modelo de regulación. 


En este sentido, lo que se ha observado en cuanto a la política de drogas es la tendencia histórica a tratar el 
tema partiendo de un objetivo que es, en principio y en realidad, irrealizable. Me refiero a la erradicación 
total de las drogas y a llegar a tener sociedades libres de drogas. Este ha sido el leit motiv con el que ha 
trabajado Naciones Unidas y en el que se han basado las convenciones internacionales de fiscalización y 
control de sustancias ilegales. Inclusive, fue el tema central de la sesión de alto nivel de la Asamblea General 
de Naciones Unidas en 1988, cuyo lema fue, justamente, sociedades libres de drogas, sí podemos. 


A partir de reconocer que este objetivo no se ha cumplido y que existen daños asociados tanto a las drogas 
como a la operación de los mercados de drogas, es que nosotros adoptamos un enfoque mucho más 
pragmático que persigue, evidentemente, objetivos más complejos que la erradicación de las drogas y que 
hemos sintetizado en cuatro objetivos principales. Estos son: proteger, promover y mejorar la salud pública; 
reducir el crimen asociado a los mercados de drogas y mejorar la seguridad; proteger a los grupos de 
población más vulnerables, y maximizar la efectividad del gasto. 


Es importante mencionar que el objetivo principal bajo el cual se reguló el modelo de prohibición durante 
tantos años, que era reducir los daños asociados a las drogas, se recupera en los modelos de regulación, es 
decir, no se elimina. Sin embargo, no es el único; a ese objetivo se añaden otros más. 


En el año 20009, el trabajo de Transform, basado en estas premisas que mencionamos, buscó informar y 
contribuir a la información del debate a partir de esa publicación que se llama: "Después de la guerra contra 
las drogas: una propuesta de regulación", en la que se intenta empezar a construir un marco de discusión para 
ver cuáles iban a ser las alternativas con las que íbamos a sustituir la guerra contra las drogas. 


Mucho se discutió al respecto y se evaluaron cuáles habían sido los riesgos y los daños asociados a la política 
de prohibición. Hubo consenso generalizado sobre los límites del modelo y su agotamiento, pero todavía no 
teníamos una alternativa, una contraparte. Nos preguntamos: si vamos a terminar esta guerra contra las 
drogas ¿con qué la vamos a sustituir? De ahí nace este libro. 


Esta obra recoge las lecciones aprendidas de los ensayos de regulación de otras sustancias, incluyendo las 
drogas legales, recupera la experiencia negativa y positiva de la regulación de alcohol y de tabaco y recupera, 
inclusive, escenarios que se han planteado para la regulación de las drogas ahora ilegales. Asimismo, incluye 
un capítulo específico de la regulación del cannabis y explora las posibilidades de la utilización de opiáceos 
para uso medicinal, el caso de la cocaína, etcétera. También recupera la experiencia de cómo se han regulado, 
de alguna manera, comportamientos que son controversiales u otros productos que también resultaron ser 
socialmente controversiales y políticamente difíciles, como es el caso del trabajo sexual, el juego y las 
apuestas. 


Básicamente, se trata de una herramienta de discusión que no plantea ninguna receta. Sin embargo, encuadra 
cuáles han sido esas discusiones y experiencias y ha probado ser una herramienta muy útil a efectos de 
informar el debate. 


El libro existe en cuatro idiomas: español, italiano, alemán e inglés. El primer tiraje físico del libro, que 
estamos terminando de imprimir en México, es en idioma español, y les haremos llegar algunos ejemplares 
en ese idioma. Además, está disponible en el sitio web de la organización y hasta el momento ha tenido más 
de 400.000 descargas, por lo que ha probado ser una herramienta capaz, por lo menos, de informar el debate. 


En el capítulo dedicado específicamente al cannabis, se recuperan varias experiencias, en varios modelos. 
Sabemos que ustedes han hablado con expertos de Holanda, de marihuana médica en Estados Unidos y que 
harán lo propio con expertos de España. Estas tres experiencias se han recopilado: la de los "coffe shops" de 
los Países Bajos -Holanda-; el caso de la marihuana medicinal en Estados Unidos y se esboza el tema de las 
cooperativas y del autocultivo en España. 


SEÑORA SÁNCHEZ.- Lo que se pretende hacer con el material que se está proyectando -ignorando 
los números de la gráfica- es darles una idea de cuál es el espectro en el que nos estamos moviendo y en 
el que enmarcamos la discusión. En el eje vertical de las 'x' se muestra cómo puede ir aumentando o 
disminuyendo el daño social e individual, particularmente, en materia de salud, que puede causar la 
regulación o no de los mercados de droga y de su consumo, mientras en el eje horizontal se representan 
los diferentes niveles de regulación que podríamos adoptar. 


Básicamente el espectro se mueve entre dos opuestos, completamente no regulados: del lado izquierdo de la 
gráfica encontramos un modelo de prohibición total en donde no es que no exista regulación, sino que escapa 
de las manos del Estado y está en manos criminales; mientras en el lado derecho, tenemos el otro extremo 
que sería un modelo mercantil de libre mercado -perfecta y absolutamente libre-, regido únicamente por leyes 
de oferta y demanda. En el centro de la gráfica, figuran todas las posibilidades de regulación: cómo ir 
quitando el estatus de ilegal a las sustancias y cómo ir aplicando controles específicos para su consumo, 
distribución, producción, venta, etcétera. 


Básicamente, en la propuesta de este modelo de regulación se reducen al máximo los daños sociales e 
individuales a la salud que produce el consumo de drogas y la regulación de sus mercados. Lo interesante del 
modelo es que en ningún momento planteamos que el daño es cero: siempre va a haber un margen de 
consumo nocivo y algunas distorsiones del modelo, que son imperfecciones con las cuales tenemos que 
sobrevivir por el simple hecho de que ninguna propuesta de regulación será perfecta y funcionará al ciento 
por ciento, como lo estamos buscando. Sin embargo, ese es el nivel mínimo de daños. 


A lo largo de los últimos veinte años, tenemos dos tendencias históricas: ciertas drogas ilegales -como es el 
caso del cannabis-, han transitado de una prohibición absoluta en el consumo a ciertas legalizaciones, ya sea 
de facto o "de iure", como nos muestra el caso holandés o la marihuana medicinal en Estados Unidos. 
Transitando, entonces, hacia el centro de la gráfica, tenemos ese nivel de regulación, mientras las drogas 
legales en algún momento se ubicaron en el otro extremo del espectro: la ausencia total de regulación. 


(Ingresa a Sala el psicólogo Augusto Vitale, de la Junta Nacional de Drogas) 


__ El resto de las drogas legales, alguna vez ubicadas en el otro extremo, ausentes de regulación, pero en 
un esquema de libre mercado, también han ido transitando a mayor regulación; y lo vemos muy claramente 
en el caso del tabaco, con la implementación de los espacios libres de humo, de pictogramas en las cajetillas, 
etcétera; y lo mismo con la industria del alcohol. 


Con el gráfico que estamos proyectando, simplemente, les queremos decir que es perfectamente sensato, 
sensible e, inclusive, deseable, pensar que al tiempo que estamos liberalizando el tema del cannabis, iremos 
restringiendo el de algunas drogas legales, porque el objetivo es precisamente ubicarnos al centro, donde hay 
menores riesgos tanto sociales como individuales. 


SEÑOR ROLLES (Interpretación del idioma inglés).- Antes de pasar a las particularidades de los 
modelos de regulación, quisiéramos hacer énfasis en algo que consideramos fundamental para 
cualquier propuesta: la parte de escrutinio y evaluación. Estamos conscientes de que hay un 
compromiso claro -lo hemos visto estando en Uruguay- en el sentido de diseñar políticas e implementar 
esfuerzos programáticos basados en evidencia, lo cual saludamos y aplaudimos. 


Ahora bien, este establecimiento de indicadores robustos, claros, medibles y perfectamente monitoreables en 
el tiempo permitirá solventar la parte política -que sabemos que es difícil en todos los modelos de 
regulación-, porque no solo se podrá demostrar la efectividad de la política que se está poniendo en marca, 
sino también reorientar el rumbo, corrigiendo aquellos efectos no deseados o nocivos que veamos que la 
política va teniendo mientras se instrumenta. 


Una tercera dimensión es la utilidad que podamos dar a esto a nivel nacional, pero también internacional, 
porque Uruguay va a ser el primer país que logre completar la regulación del modelo entero. Tenemos 
ejemplos parciales de regulación, como el de la marihuana médica en Estados Unidos o el de los "coffe 
shops" en Holanda, pero el proceso entero, desde la producción hasta el consumo, no se ha regulado y 
Uruguay sería el primer país en hacerlo. Eso determina que el mundo va a estar observando el proceso 
uruguayo y necesita saber que ustedes son capaces de hacerlo y de hacerlo bien. Se trata, pues, no solo de 
demostrar que la política es efectiva, sino que en aquellos lugares en los que se advierta que hay 
consecuencias no deseadas, estas se corrijan de manera pertinente y no de forma tardía. 


Nosotros hemos identificado varios elementos clave no solo en cualquier propuesta de regulación sino en el 
debate en general. Queremos dejar muy claro que los principales puntos que hemos identificado están 
explicados en forma esquemática, para ir diferenciando las etapas del proceso. Encontramos seis en 
particular, que son la regulación de la producción, la regulación del producto, la regulación de los 
expendedores, los puntos de venta, el marketing o la mercadotecnia que se haga alrededor y el acceso. 


Algo en lo que hemos hecho mucho énfasis -y nos gustaría volver a hacerlo aquí- es en que el modelo de 
regulación no significa, automáticamente, el incremento de la disponibilidad de drogas sino que la 
disponibilidad va a estar controlada. Ese control puede permitir, en ciertas ocasiones, aumentar esa 
disponibilidad o reducirla e, inclusive, anularla para ciertos sectores. 


Muy rápidamente, podemos decir que en el caso de la producción encontramos dos objetivos clave. El 
primero es garantizar una producción segura, lo que significa que anular en la mayor parte posible la 
ocurrencia de fugas o derrames hacia los mercados ilícitos. Lo siguiente es que la producción debe garantizar 
ciertos niveles de calidad y estandarización que también puedan ser fácilmente monitoreados. 


En la presentación aparecen tres imágenes simplemente para reforzar el punto relativo a que la experiencia 
que existe en otros países nos ha demostrado que la producción no es el reto más importante de todo el 
proceso de regulación sino que, en realidad, se puede lograr de una manera relativamente sencilla. 


Las tres fotos corresponden a los tres grandes ejemplos de marihuana medicinal que tenemos. Del lado 
izquierdo podrán apreciar una foto que corresponde a cómo el gobierno canadiense cultiva el cannabis 
medicinal. Lo hace en minas bajo tierra para asegurar que sea lo más seguro posible. En el medio aparece la 
producción que hace una empresa privada en los Países Bajos, en un invernadero bastante seguro para 
garantizar la producción. La tercera foto corresponde a la producción que hace una empresa privada en 
California, a cielo abierto. En cualquiera de los tres modelos la seguridad se ha podido garantizar de una 
manera relativamente sencilla. 


Reconocemos que existe una gran variedad de productos de cannabis que se pueden sacar a partir de él. Sin 
embargo, para esta plática nos centraremos en la hierba cannabis, que es lo que entendemos que va a ocupar 
gran parte de la iniciativa en el caso de Uruguay. 


Básicamente, lo único que necesitamos decir es que hay evidencia que indica que a mayor potencia, mayores 
son los riesgos potenciales, sobre todo en consumos sostenidos. También se debe cuidar no solo la 
concentración de THC, principal activo cannábico de la marihuana, sino la proporción de THC y CBD, como 
manera de contrarrestar e incluso mitigar algunos de los daños provocados por el THC. 


En términos de precio solamente debemos decir que esta es una herramienta muy flexible. También sabemos 
que no solo nos ayuda a controlar la disponibilidad sino también a moldear la demanda, dependiendo de los 
rangos de precios que establezcamos para cada producto. 


En cuanto al empaque, lo único que vale la pena resaltar es que también es una herramienta muy importante 
que nos ayuda, sobre todo, a prevenir las fugas a los mercados ilegales y a lograr un control de la demanda. 
Estamos buscando contenedores que tengan sellos de inviolabilidad, que no sean tan accesibles a los niños y, 
sobre todo, que estén libres de marcas. Aquí también estamos aprendiendo de las lecciones del tabaco, 
incluso de esta tendencia en cuanto a que al tabaco se le prohíba tener cualquier identidad de marca y que los 
empaques sean plenamente libres de cualquier cosa, salvo de información sobre los riesgos. Aquí algo muy 
importante es la información que debemos poner para el consumidor, que tiene que ver con los elementos que 
aparecen en la imagen: cantidades, riesgos, información sobre salud y lugares potenciales donde acudir en 
caso de necesitarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se habla de empaques se está pensado en la venta a particulares y no 
en grandes cantidades. ¿Es así? 


SEÑORA SÁNCHEZ..- Efectivamente, se está pensando en cantidades pequeñas, pero también es un 
debate que se necesita dar en el caso del traslado de la producción y cómo vamos a dar seguridad en 
ese proceso. 


SEÑOR ROLLES (Interpretación del idioma inglés).- Debemos destacar dos elementos muy 
importantes en el tema de la regulación de los expendedores de cannabis. El primero es que ellos 
constituyen los guardianes verdaderos, encargados de hacer cumplir el modelo de regulación que se 
establezca. Se requiere, entonces, garantizar un sistema de incentivos y sanciones para el cumplimiento 
de este marco regulatorio. En este sentido, debe estar estipulado que a ciertas faltas corresponden 
ciertas sanciones y que estas pueden ir desde cuestiones meramente administrativas, como multas, 
hasta cuestiones del orden penal, en caso de violaciones graves. En un segundo momento, se requiere 
pensar que los expendedores constituyen una oportunidad para la intervención en salud. Por ello debe 
haber una capacitación y una sensibilización de las personas encargadas de expender el cannabis, 
porque son ellas quienes van a poder brindar el primer consejo o hacer una efectiva derivación y 
canalización de los usuarios. En este sentido, no planteamos tener médicos adictólogos en cada 
expendio pero sí tener pensadas una serie de formaciones. 


En cuanto a la regulación de los puntos de venta, se han explorado tres opciones principales. La primera tiene 
que ver con sitios solo de expendio y venta, como tiendas donde uno va y compra el producto cannabis. La 
segunda es un sistema que puede no ser tan aplicable a la realidad de aquí, que es la orden y la entrega por 
correo. En este caso no hay un lugar físico donde acudir por el cannabis sino que se entrega directamente al 
usuario. La tercera opción es la de establecimientos para la compra y consumo de cannabis, que es el modelo 
de Holanda con los "coffee shops". Nos vamos a centrar, básicamente, en el análisis del primer caso, porque 
entendemos que así está planteado el modelo uruguayo. 


Simplemente queremos decir que para los puntos de venta hay varios elementos que se deben considerar, 
donde interviene más la autoridad local que la nacional. Nos referimos a la ubicación, la densidad, la 
apariencia física de estos establecimientos y los horarios de apertura, todos elementos que en sí mismos son 
instrumentos de regulación. 


En términos de mercadotecnia, aprendimos las lecciones del alcohol y el tabaco. Sabemos que una mayor 
agresividad en el mercadeo de un producto incentiva el consumo. Ustedes están en una posición en la cual, 


desde el principio, pueden establecer una regulación con este tipo de sustancias prohibidas. Trajimos algunos 
ejemplos sobre marihuana medicinal en Estados Unidos, para ilustrar lo que no queremos y no nos gustaría 
que pasara: hacer demasiado "sexy" los productos o hacerlos atractivos para mercados a los que no van 
dirigidos. 


Sabemos que uno de los temas álgidos de la discusión tiene que ver con los controles de edad. ¿Cómo vamos 
a controlar esa disponibilidad para las personas a las cuales no queremos que llegue el producto? Entendemos 
que hay una evidencia que apunta a que, efectivamente, el consumo de cannabis en la adolescencia, sobre 
todo si es sostenido, aumenta los riesgos potenciales de la salud. Por lo tanto, tenemos que proteger ese sector 
de la población en particular. 


En este sentido, las lecciones aprendidas sobre el consumo de alcohol y de tabaco nos exigen tomar una 
posición realista. Me refiero a que va a haber una demanda en estas poblaciones que se satisfará de alguna 
manera. Entonces, también tenemos que pensar cuál va a ser el enfoque que vamos a dar a la prohibición que 
vamos a mantener a estos sectores. Desde nuestra perspectiva tiene que ser un enfoque de salud, en el que se 
privilegien la educación, la prevención y la reducción de daños para la población adolescente e infantil que se 
vea expuesta, de todos modos, al consumo. El límite de edad es una cuestión que corresponde más al 
contexto, pero nos parece una posición sensible ubicarlo en la misma edad permitida para la venta de alcohol. 


Otros controles de acceso, además de la edad permitida, tienen que ver con complementos que se han 
explorado entre los que se incluyen los modelos de clubes por membresía, el modelo solo para residentes y el 
modelo de racionamiento de ventas. Esto refiere a la cantidad que vamos a permitir, el número de compras y 
para quién. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ayer se hizo referencia en un medio de prensa local a los registros que, en 
realidad, están directamente asociados al racionamiento. Si se va a permitir cierta cantidad por 
persona, ¿cuál sería el mecanismo de control si no es a través de un registro? 


Por otro lado, quienes estamos trabajando en el proyecto proponemos que, en caso de existir ese registro, sea 
un dato sensible, es decir, protegido, no público, que solo se puede revelar por razones de seguridad. ¿Podría 
explayarse un poco más acerca de este punto? 


SEÑOR ROLLES (interpretación del idioma inglés).- Es una pregunta muy importante. 


Debemos aclarar dos aspectos. Uno es el objetivo con el cual nosotros justificamos la aplicación de un 
sistema de racionamiento de ventas. Esto no necesariamente tiene que ver con regular el consumo de 
individuos que puedan potencialmente comprar más marihuana para consumo en grandes cantidades. Lo 
estamos pensando más bien orientado a prevenir, precisamente, los derrames de grandes cantidades de 
marihuana compradas que puedan ser revendidas en el mercado ilegal. El racionamiento de ventas 
simplemente impide la venta a gran escala, porque no se puede comprar un kilo de marihuana sino cinco 
gramos. Lo que pasa en Holanda, por ejemplo, donde no hay un registro ni tampoco un seguimiento de las 
compras, es que un individuo que esté determinado a comprar cincuenta gramos de marihuana puede ir a diez 
"coffee shopps" y en cada uno comprar la unidad máxima, que es de cinco gramos. 


Es importante señalar que no estamos dando una opinión negativa sobre el registro ligado a un racionamiento 
de ventas. Entendemos que este sería para prevenir la gran escala y los filtrajes hacia el mercado negro. Nos 
inclinamos más bien hacia un sistema de registro directo, donde el individuo deba, mediante un 
procedimiento nuevo, aceptar el consumo frente al gobierno, porque consideramos que sobre todo la 
población de usuarios crónicos de marihuana no utilizaría este sistema. La evidencia indica que las personas 
que tienen un uso crónico importante seguirían satisfaciendo su demanda en el mercado ilícito en lugar de 
optar por el sistema de registro. Sin embargo, entendemos que hay otras maneras de hacer registros 
indirectos. Por ejemplo, nosotros no somos tan críticos del sistema de residentes únicamente porque 
consideramos que a partir del sistema de ofrecerlo solo a ciudadanos o solo a residentes se pueden utilizar 
ciertas identificaciones oficiales como el Pasaporte, la Cédula de Identidad, etcétera, que permitan llevar un 
control sobre quién tiene acceso a la sustancia sin establecer necesariamente un procedimiento específico de 
registro para poder acceder al consumo de cannabis. 


Básicamente, la conclusión a la que llegamos es que en todo este proceso de regulación hay prioridades que 
entran en conflicto. Me refiero a cómo vamos a restringir lo suficiente para que no haya acceso o uso 
indebido de la sustancia. Hay que saber cómo no restringir demasiado de modo que eso empuje a la gente 
hacia los mercados ilegales. Se trata de encontrar un balance en el que todos estos elementos que 
mencionamos -precio, disponibilidad, controles de edad, etcétera- logren un balance para que el sistema sea 
restrictivo, pero no demasiado. 


Entendemos que por razones sociales, políticas o prácticas -somos conscientes de esa necesidad- podríamos 
recomendar que en un inicio el modelo uruguayo empezara desde una perspectiva un poco más restringida, 
en lugar de apuntar desde el inicio al modelo ideal al que todos aspiramos, que puede ser mucho más abierto. 
Con esta parte de escrutinio y evaluación que conforma la evidencia, en caso de ser necesario y pertinente, 
podría abrirse el modelo de manera gradual y paulatina. Hay que evitar la ingeniería en reversa, que es lo que 
ha pasado en muchos otros lugares, donde el modelo se abre y al cabo de un tiempo se tiene que ir cerrando, 
algo que cuesta más trabajo y esfuerzo. 


El último comentario tiene que ver con no tener miedo a adaptar la política conforme se vaya necesitando, y 
para ello es preciso que esta política se siga sustentando en el tiempo de manera constante y continua a través 
de la evidencia que se vaya produciendo, con esos indicadores y en ese monitoreo constante. En ese sentido, 
si hay efectos que no se esperaban y que resultaron no comportarse de la manera en la que nosotros los 
diseñamos, es pertinente y deseable que no se tenga miedo a corregir. 


Finalmente, nosotros estamos reconociendo el hecho de que la propuesta uruguaya va a ser muy innovadora. 
Ustedes no solo tienen la posibilidad de demostrar ese liderazgo en cuanto a cómo se hace la política pública 
sino también acerca de cómo se evalúa, se monitorea y se reorienta. 


SEÑOR BANGO.- La exposición de hoy nos ha dado muchos elementos para seguir con nuestro 
trabajo e intentar construir una regulación que atienda los objetivos que ustedes planteaban. Es 
conveniente que esta regulación asegure la implementación de la política y su seguridad. 


Tengo un par de preguntas. 


En primer lugar, estamos pensando en que la regulación incluya tres alternativas de producción: el 
autocultivo personal para el consumo individual, los clubes y la venta a través del Estado. ¿Cuáles serían las 
ventajas y las desventajas del autocultivo para el consumo personal? 


En segundo término, somos conscientes de que si diéramos este paso estaríamos haciendo una innovación 
fuerte en el plano internacional. Esto tiene que ver con el hecho de que otros países no se han planteado 
hacerlo, y eso debe tener sus razones. Más allá de buscar las razones de otros países, para ustedes, como una 
organización internacional, ¿cuáles serían los espacios para implementar este tipo de políticas o las 
restricciones que eventualmente deberíamos enfrentar? 


SEÑOR ROLLES (Interpretación del idioma inglés).- En cuanto al autocultivo, hay varios países de 
Europa que han implementado una modalidad de autocultivo para el consumo personal. Globalmente, 
las experiencias son positivas. 


Los experimentos se han realizado básicamente en Holanda, Bélgica y España, y lo que cambia es el número 
de variedades que se deja plantar -entre tres y cinco dependiendo del país-, teniendo cada modelo sus 
particularidades. Esto no ha sido globalmente problemático en ninguno de estos tres países. En Holanda, 
donde se implementó sin repercusiones penales, la gente puede tener hasta dos plantas. Sin embargo, la 
mayoría de la gente no se toma la molestia de cultivar la planta porque tiene el cannabis disponible en el 
coffee shop. Se ha comprobado que el autocultivo lo hace una muy pequeña minoría del mercado. Es 
importante destacar que estas dos políticas, tener establecimientos donde se vende y se consume y permitir el 
autocultivo, no chocan entre sí. 


En el modelo español, cada individuo tiene el derecho de plantar hasta dos plantas pero también existe la 
figura de las cooperativas, y puede delegar al cultivador el derecho de tenerla en el mismo espacio físico. 
Considerando que a cada individuo corresponden dos plantas, el número total de plantas que se tiene equivale 


al número de miembros del club. Hay clubes que tienen hasta doscientas plantas. Lo que sucede es que las 
únicas personas que pueden entrar a consumir a ese lugar físico son los miembros registrados del club. 


Es importante resaltar que en ese modelo los clubes se regulan a sí mismos, no hay una regulación que los 
contemple a todos por igual. Normalmente el modelo funciona bien, pero en los últimos años ha surgido 
gente que quiere comercializarlo. Las cooperativas, en principio, son libres de lucro, pero ahora están 
surgiendo algunos problemas por el afán de comercialización. Ahí sí vemos un riesgo. España está 
empezando a regular el modelo de las cooperativas cannabicas, y si se deseara implementar aquí ustedes 
podrían hacerlo desde un principio 


La experiencia ha probado que el autocultivo para el consumo personal no implica un mayor problema pero, 
reitero, si ustedes exploran la opción de membresías para clubes cannabicos, hay que tener en cuenta que 
debe haber algún tipo de regulación. Nosotros preferimos el modelo no lucrativo de las cooperativas porque 
evita los riesgos de la comercialización, pero hay que tener en mente que este corresponderá nada más que a 
una pequeña parte del mercado, probablemente un 5% o un 10%, lo que consistirá un tipo de consumo 
relativamente marginal. 


Reconocemos que evidentemente hay un problema de contradicción con toda la historia e, inclusive, con las 
convenciones de Naciones Unidas sobre la prohibición de drogas, pero antes de que esto suceda en Uruguay 
van a haber tres referéndum en Estados Unidos: Obregon, Washington y Colorado, y eso probablemente 
siente un precedente. Existe la posibilidad de que alguno de los tres referéndum pase, y eso marcaría el 
precedente del primer mercado legal de cannabis para fines no médicos, y puede no ser el Uruguay. 
Reconocemos que la implementación de ese proceso va a tardar más que en Uruguay porque entran en 
conflicto las leyes estatales y federales y es la Corte quien tiene que decidir y dar la última palabra. Se 
sentaría un precedente importante porque Estados Unidos es el principal impulsor de la prohibición, y si el 
principal impulsor de la prohibición la ve derrumbada desde adentro, existe la posibilidad, si este referéndum 
pasa, de que haya una hostilidad mucho menor a este respecto. 


Evidentemente entramos en contradicción con las Convenciones -que puedo abordar más en detalle si ustedes 
lo desean-, y también existe un riesgo potencial de hostilidad con los vecinos, pero tendrá que haber un 
proceso de negociación y sensibilización para ver hasta dónde vamos a permitir que esto se convierta en un 
problema para ellos. Efectivamente, Uruguay va a mostrar un liderazgo al ser el primer país que realmente lo 
implemente; sin embargo, hay un movimiento internacional bastante más amplio que apunta en la misma 
dirección. Ese movimiento internacional incluye, por ejemplo, las iniciativas lanzadas por Calderón, Santos y 
Molina, una carta directamente de Naciones Unidas exigiendo una revisión seria sobre el tema y una 
Conferencia Internacional de Drogas para reformar el sistema de tratados. Latinoamérica, en general, también 
está en esa discusión porque es la región que carga con las consecuencias más graves de la prohibición. 


Una segunda posibilidad es que ustedes pueden encontrar la alianza y la solidaridad de otros países, 
particularmente en Europa. Está el caso de Suiza, el caso de la República Checa, el caso de Alemania, el caso 
de los Países Bajos; sin duda será un trabajo de negociación pero deben buscar activamente ese apoyo y 
tienen muchas posibilidades de encontrarlo, inclusive en países más alejados como Australia y Nueva 
Zelanda, donde también existe este debate. 


SEÑORA SÁNCHEZ.- A nivel hemisférico, estamos viendo que el debate está ahí, que hay todo un 
proceso liderado por la OEA, con el mandato de Cartagena, que está mandando los dos reportes, o sea, 
un reporte analítico y un reporte de escenario sobre alternativas a la prohibición en el hemisferio, lo 
que hace que también la organización regional que nos compete, y donde está enclavado el Uruguay, 
esté discutiendo el tema. Sin duda, uno de los escenarios planteados en ese reporte será un escenario de 
regulación. Entonces, no estamos nadando contra la corriente y seguramente después de ustedes 


vendrán otros. Eso es lo que esperamos. 


SEÑOR ARAÚJO.- En primer lugar, al igual que lo hiciera el señor Presidente de la Comisión y el 
compañero que me precedió en el uso de la palabra, me corresponde felicitarlos, agradecerles y 
manifestarles lo satisfechos que estamos con relación al aporte que nos hacen. 


En segundo término, no podemos obviar una preocupación en el sentido de cuál fue el espíritu que, en 
definitiva, llevó a que el Poder Ejecutivo y el país entero se jugaran con una propuesta de esta naturaleza que, 


de alguna forma, debe diferenciarse con lo que puede ser la realidad de algún sector del primer mundo que 
apenas tiende a satisfacer la necesidad de una parte de la población o del mercado que desea, por una 
cuestión personal o cultural, consumir el cannabis. 


En el caso específico de nuestra realidad, la voluntad, el deseo, el espíritu, es disociar el consumo, el negocio, 
el tráfico y las bandas de narcotraficantes, de la inseguridad. Dada la forma en que se viene manejando el 
tema, tenemos la preocupación de que al transformarse en un producto más o menos regulado, como el 
azúcar o el café, sea expuesto a las reglas del mercado. Con tantas regularizaciones, restricciones y 
cohibiciones, podría transformarse en una solución que, de alguna forma, llegara a ser estéril, inútil y en 
algún caso hasta ridícula, en la medida en que no cumpla con la finalidad de disociarse del fenómeno del 
tráfico que, en definitiva, es un mercado impuesto que contradice hasta las más elementales reglas del 
comercio, como son el marketing y la publicidad -se difunde de manera extraordinaria y misteriosamente sin 
necesidad de estos elementos- y que afronta a un producto que se presenta de manera que no podría competir 
con esa realidad. La pregunta es si existiría una estrategia para afrontar esa realidad que más que social sería 
de mercado. 


SEÑOR ROLLES (Interpretación del idioma inglés).- Esto es algo que nos han dicho reiteradamente. 


En realidad, el objetivo con el que se presenta la iniciativa de regulación del cannabis tiene que ver -en cierta 
forma- con prevenir la violencia social al tráfico de drogas y con perjudicar de alguna manera la estructura de 
las organizaciones criminales que se dedican al trasiego y a la producción de drogas. En ese sentido, no 
creemos que en ningún escenario esta política de regulación genere efectos peores que los que tenemos en la 
actual estructura. Es decir, no creemos que por la regulación del cannabis haya un aumento significativo en la 
violencia, tampoco en el tráfico ni en el número de organizaciones criminales. Lo que sí aceptamos de 
manera muy honesta es que habrá que redimensionar las expectativas sobre los resultados positivos que 
podamos esperar a partir de la aplicación de esta regulación. El impacto va a ser positivo. Qué tan grande 
puede medirse ese margen de efectividad es algo que ustedes tendrán que modular de cierta manera porque 
también influye en la aceptación pública de la política. Es decir, tampoco esto va a servir como "silver bullet" 
para terminar con las organizaciones criminales, con el tráfico ni necesariamente con la violencia social al 
tráfico. 


SEÑORA SÁNCHEZ.- Lo que dice Steve es muy cierto: la violencia social al tráfico de drogas se debe, 
principalmente, al comercio de cocaína y no necesariamente al comercio del cannabis. Hay que 
redimensionar el impacto positivo que estamos esperando a partir de eso, pero de ninguna manera 
creemos que contribuya al empeoramiento de las condiciones actuales. 


SEÑOR ROLLES (Interpretación del idioma inglés).- También vamos a dimensionar y a poder ubicar 
cuáles van a ser los resultados de esta política en el corto, mediano y largo plazo. Nosotros pensamos 
que un impacto positivo en el largo plazo puede ser un cambio cultural en la relación de la sociedad 
contra las drogas, que tal vez pueda ir permitiendo el tránsito gradual entre preferir drogas más 
tóxicas, como la pasta base, y regresar al mercado de cannabis que, en el largo plazo redundará en un 
resultado muy grande y positivo. 


En realidad, ese punto es muy importante y ha salido en varias reuniones. Cuando comprendemos cuál es la 
lógica detrás de cómo se inició este proceso, de dónde viene y cuáles son esos objetivos que buscan, que 
están más centrados en la violencia y el tráfico, sabemos que habrá un impacto mucho más seguro. Tenemos 
mucha incertidumbre sobre cómo va a impactar esto en los objetivos que se plantearon, en la inseguridad y 
en la violencia, pero tenemos mucha seguridad -porque hay suficiente evidencia- de que el impacto en salud 
pública puede ser muy significativo. 


Eso no lo debemos olvidar y a ustedes, en términos de comunicación y de trasmitir las expectativas sobre la 
efectividad de la política, es algo que le sirve. 


SEÑORA SÁNCHEZ.- Hace unos instantes discutíamos acerca de si en el mediano plazo se observa un 
incremento del 5% en el uso de cannabis, pero al mismo tiempo se ve una disminución del 6% en el uso 
de alcohol, el balance sigue siendo positivo, porque estamos disminuyendo los daños asociados a un 
montón de drogas, no solo al cannabis, por la regulación de esta sustancia. 


Por eso fuimos tan enérgicos cuando nos referimos a los indicadores y al monitoreo -no solo de manera 
lineal, sino cruzada-, de ciertas variables, para ver cuáles son los resultados que estamos teniendo. 


SEÑOR ROLLES (Interpretación del idioma inglés).- Una de las líneas conductoras de la publicación 
que les mostramos es, justamente, para explicar por qué nosotros consideramos que las drogas no son 
bienes comunes, inclusive cuando están sujetas a demanda y oferta, como cualquier bien mercantil que 
pudiéramos comprar en un supermercado. Hay demasiados riesgos asociados a ellas: en la producción, 
en la distribución y en el consumo, y son esos riesgos los que hacen que sea justificable un modelo de 
regulación distinto al de libre mercado en el que el Estado pueda, inclusive, tener monopolio sobre 
alguna parte del proceso porque, reitero, justifican que se instrumenten este tipo de modelos de 
regulación. 


También hay evidencias que muestran que ciertas drogas, en algunos sectores de determinados contextos, en 
algunos países, son un bien inelástico. Sin embargo, para otros sectores son un bien absolutamente elástico, 
es decir que la demanda y la oferta juegan en el tamaño del mercado, pero en otras ocasiones, no. 


Creo que con esta regulación lo que se puede intentar es corregir esas distorsiones donde puede hacerse, para 
lograr mayor control de la diponibilidad y del consumo de drogas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la señora Sánchez y al señor Rolles por su presencia en esta 
Comisión. 

Asimismo, quiero manifestar que vuestro aporte ha sido muy importante para el proyecto en el que estamos 
trabajando, por la idea de regulación del Poder Ejecutivo, y por algunos proyectos previos que tenemos en la 


Cámara sobre autocultivo y aplicaciones medicinales. 


Por lo tanto, solo me resta esperar que sea la mejor regulación posible en este contexto. 


SEÑOR ROLLES (Interpretación del idioma inglés).- Gracias a ustedes por recibirnos, estamos a 
vuestra disposición para cualquier consulta y les deseamos mucho éxito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


